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Environmental��Health��Regulatory��Food��Safety��Program��Capacity��Assessment��
Questions��
 [* indicates mandatory questions] 
 
1. *Please provide the following information: 
  State: 

Name of jurisdiction or organization you work for: 
  Job Title: 
 
 
2. *Please indicate the level of government in which you work: 

 Local agency (city, county, district, etc.) 

 Tribal agency 

 State agency 

 None of the above [People selecting this 



4. *For your food safety program, please indicate the degree to which the following programmatic��
capacities have been impacted over the past two years. 
 

  >50% 
decrease 

25‐49% 
decrease 

1‐24% 
decrease 

No 
change 

1‐24% 
increase 

25‐49% 
increase 

>50% 
increase  N/A 

Ability to support 
government 
mandated services 

               

Services offered to 
retail food facilities 

               

Services offered to 
other government 
programs and 
departments 

               

 
Services offered to 
the general



5. If you indicated in Question 4 that programs have been decreased, increased, or outsourced, 
please identify these programs and the extent in which they have been affected.  
 
 
6. *Please indicate any impacts experienced in your food safety program’s inspections over the last 
two years. Check all that apply. 

 More inspections conducted 

 No change to the number of inspections conducted 

 Fewer inspections conducted 

 No longer conduct inspections 

 Increased backlog of inspections       

 Have contracted out inspections to third‐party auditors 

 Unable to meet routine regulatory inspection requirements   

 Other, please specify: 
 
 
7. *Specific to your food safety program’s capacity��to��investigate��and��respond��to��foodborne��illness��
outbreaks, please indicate the degree to which the following have been impacted overthe past two 
years. 
 

  >50% 
decrease 

25‐49% 
decrease 

1‐24% 
decrease  No change 

1‐24% 
increase 

25‐49% 
increase 

>50% 
increase 

 
Program funding 

             

 
Staff size 

             

 
Training for staff 

             

Qualifications and 
competency of staff 

             

Other food safety 
workload 
expectations 

             

 
Other workload 
expectations 

             

 
 
8. Please describe any anecdotal examples in your community of negative health impacts or 
consequences resulting from budget cuts.  
 
 
9. If you would like to elaborate on any answer you gave previously in this assessment, please 
reference the question and add your comment here. 
 



10. If you are interested in providing more detailed information regarding your jurisdiction and 
budget cut impacts, please provide your name and e‐mail address below. 
 
 
11. If you are interested in receiving a summary of the results from this assessment, please provide 
your name and e‐mail address. 
� � � �



Assessment��Results��Overview��
��
Provided below is an overview of results intended to highlight some main points, information, and 
trends obtained through the assessment.  
 
Assessment��Participant��Characteristics��

 75% of assessment participants indicated working at a local government agency and 25% 
indicated working at a state government agency. 

 Feedback was received from 78% of U.S. states, along with feedback from two U.S. territories. 

 66% of assessment participants indicated a job title that can be readily classified as 
management level.



o Furthermore, 33% indicated a decrease in services offered to retail food facilities, 32% 
indicated a decrease in services offered to other government programs and 
departments, and 37% indicated a decrease in services offered to the general public.��

 Comparing local and state agency results:��
o For the most part, the percentages for programmatic capacity impacts were similar 

among local and state agencies.��
o Areas where percentages differed by 10% or more were:��

 Ability to support government mandated services: 30% of local agencies 
indicated a decrease between 1 and 24%, compared to 44% of state agencies.��

 Inspection fees: 62% of local agencies indicated no change, compared to 49% 
of state agencies.��

 Ability to conduct environmental assessments/investigations in response to 
outbreaks: 15% of state agencies indicated an increase between 1 and 24%, 
compared to 5% of local agencies.��

 Ability to respond/investigate consumer foodborne illness complaints: 17% of 
state agencies indicated an increase between 1 and 24%, compared to 4% of 
local agencies.��

��
Trends��in��Program��Effects��

 Local agencies indicated a decrease in the frequency of inspections, staff sizes, and 
training/outreach provided to retail food facilities and the general public.��

 Local agencies indicated an increase in inspection fees, in‐house training of staff, and 
workloads.��

 State agencies indicated a decrease in the frequency of inspections and staff size.��
��

Regulatory��Food��Safety��Program��Inspection��Impacts��
 25% indicated that they were conducting more inspections while 31% indicated that they 

were conducting fewer inspections. 

 20% claim they are unable to meet routine regulatory inspection requirements. 

 Comparing local and state agency results: 
o For the most part, the percentages for regulatory food safety program inspection��

impacts were similar among local and state agencies.��
o Areas where percentages differed by 10% or more were:��

 No change to the number of inspections required: 40% of local agencies 
indicated no change, compared to 22% of state agencies.��

 Fewer inspections conducted: 26% of local agencies indicated conducting fewer 
inspections, compared to 44% of state agencies.��

 Increased backlog of inspections: 19% of local agencies indicated an increased 
backlog of inspections, compared to 32% of state agencies.��

 Unable to meet routine regulatory inspection requirements: 16% of local 
agencies indicated being unable to meet routine regulatory inspection 
requirements, compared to 32% of state agencies.��
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